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RITENUTO IN FATYTO

1. 1l Tribunale di Marsala con ordinanza emessa in data 9 luglic 2015 {a scioglimento
della riserva de! 4 novembre 2014 in procedimento partecipato} decideva su istanza
proposta - in sede esecutiva - da UNICREDIT s.pa. in data 15 aprile 2014, relativa alla
tutela di posizione creditoria .

La procedura cui inerisce la domanda € un giudizio penale definito nel 2013, con confisca
{ai sensi dell'art. 416 bis comma7 cod.pen.) dei beni riferiti 2 Grigoli Giuseppe.

I crediti di cui si & chiesta 'ammissione al pagamento risultano esistenti nei confronti di
Grigoli Distribuzione s.r.l. e Gruppoé GDO sri .

La domanda dei creditore UNICREDIT & stata respinta dal Tribunale.

2. In premessa, va evidenziato che fa domanda di riconoscimento del credito ipotecario
{con avvenuta iscrizione di ipoteca, nel corso del procedimento, su beni immobiti oggetto
di confisca) & stata posta in essere in riferimento a guanto previsto dall'art.54 del d.lgs.
n.159 del 2011 (disciplina dei crediti prededucibili, in quanto sorti nel corso del
procedimento), A tale disposizione di legge si & espressamente riferito || creditore
nell'istanza, in virtd del fatto che le operazioni finanziarie poste a base della domanda
risultavano autorizzate dal Tribunale di Marsala nel 2011, in corso di procedura di
cognizione,

3. Tl Tribunale, guanto alla individuazione della disciplina normativa applicabile, dopo
ampia trattazicne del tema, compie riferimento ai principi di diritto espressi da questa
Corte di legittimita con la decisione Sez. 1 n. 26527/2014, secondo cui la modifica
realizzata - al sensi del comma 190 dell'art. 1 della legge di stabilita n.228 del
24.12.2012 - al testo deli'art.12 sexies del d.1.n.306 del 1992 ha avuto l'effetto, a partire
dal 1 gennaio 2013, di rendere applicabili ai procedimenti penali di confisca cd.estesa (o
comungue ove si proceda per uno dei reati di cui all'art.51 co.3 bis cod.proc.pen.) le
disposizioni in tema di riconoscibilita e tutela del credito contenute negli articoli 52 e ss.
del cd. Codice Antimafia (d.lgs.n.159 del 2011),

Dunqgue si ritengono applicabili alla domanda di UNICREDIT tali disposizioni regolatrici.

4. Il Tribunale, con le argdmentazioni esposte da pag.13 a pag.24 della propria ordinanza
esclude che la domanda sia accoglibile in riferimento alla disciplina dei credit
«prededucibili» di cui all’art.54 commmal d.lgs. n.159 del 2011,

Va premesso che taje connotazione, secondo il testo della dasposnzsone, é rlfarita ai credats

5000 consnderatn debiti prededucibili «guelli_ cati da una specifica disposizione di

. P = g . . .
legge, e quelli sorti in occasione—o it fun ~del.procedimento di prevenzione»; la
caratteristica essenziale della prededucibilita e rappresentata dal fatto che in tal caso non

va realizzata la particolare procedura di ammissione al pagarnento {necessaria per i
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crediti antesequestro) e la loro soddisfazione € disposta, in tutto o in parte, previa
autorizzazione def giudice delegato.

4.1 Ora, secondo il Tribunate, premesso che :

- la prededucibilita andrebbe ricollegata, in tesi, alla circostanza in fatto di una avvenuta
«rinegoziazione» di precedenti rapporti antesequestro, che sarebbe avvenuta per effetto
di un protocolle di intesa del 26 giugno 2009, stipulato anche dail'amministratore
giudiziario, con autorizzazione alla stipula dei mutui concessa dail Tribunale di Marsala in
data 28 maggio 2011;

- i contratti posti a base della domanda risultano in due casi dei mutui per
ristrutturazione di debiti, stipulati il 18 e il 21 dicembre del 2012 (tra 'amministrazione
giudiziaria e Gruppo6), nonche un conte corrente con fido per facoltd di scoperto,
intrattenuto gia in epoca anteriore al sequestro;

osserva che la rinegoziazione - pacificamente avvenuta in costanza di sequestro - era
tuttavia finalizzata alla estinzione di debiti pregressi delle societa.

In un caso si trattava di una operazione di 'riscadenzamento’ del debito contratto con
Pistituto IRFIS nel 2006, e comungue {'operazione consentiva di ripianare le esposizioni
debitorie gravanti sulle societa, per lo pid derivanti da finanziamenti ricevuti
antesequestro o da rapporti antecedenti cggetio di prosecuzione dopo l'intervento
del'amministratore giudiziario (conti anticipi fatture).

In sostanza, it Tribunale afferma che | mutui, pur stipulati pacificamente nel 2012, sono
stati concessi allo scopo di consentire atle societa contraenti di saldare i debiti pregressi,

e da cid deriva che{

O omettersi la verifica deila buona fede dell'originario creditore
in riferimento a tali \contrattazmni pregresse, ai sensi ‘deil art 52 d.igs.n. 159 del 2011.

La rimodulazione dei precedenti debiti non ne avrebbe comportato 'estinzione, sicché il
rapporto contrattuale non potrebbe dirsi 'nuove’, ma assume ia natura di una semplice
ricognizione e ristrutturazione dei debiti pregressi,

5. Sulla base di tale premessa, il Tribunale passa a realizzare - ai sensi dell'art.52 d.lgs.
n.159 del 2011 - la verifica della buona fede del creditore originario (istituti bancari nel
corso del tempo incarporati in Untcred:t) e ia d[chiara tnsuss;stente con ampie
argomentazioni in fatto e in diritte, 1a cui nproduzmne appare - per !e ragioni che si

esporranno in seguito - suneflua ai fini della presente decisione.

6. Avverso detta ordinanza ha proposto tempestiva opposizione - qualificata in ricorso
per cassazione dallo stesso Tribunale - la societd UNICREDIT s.pa, & mezzo dell'avy.
Fabrizio Morabito, espressamente incaricato dal procuratore speciale dott. Gaetano
Camiilo (con nomina per rappresentanza e difesa citata in epigrafe e allegata in calce

all'atto).

Vi & stato successivo deposito di memoria da parte di nuovo procuratore speciale.
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6.1 1l contenuto della opposizione, nell'ottica della avvenuta rigualificazione in ricorso,
pud essere ritenuto guale deduzione di erronea individuazione delle disposizioni
regolatrici e vizic di motivazione.

6.2 In premessa, si deduce la 'momentanea’ incompetenza del giudice della esecuzione
penale, atteso che in epoca posleriore alla proposizione della istanza it Tribunale di
Marsala, sezione civile, ha dichiarato il fallimento della societd Gruppe & GDO sl
Trattandosi di dichiarazione di fallimento successiva al sequestro {e alla confisca
definitiva) si ritiene che Vassenza di informazion circa Vintervenuta chiusura del
fallimento ai sensi defl'art.63 comma6 d.lgs. n.159/2011 (i dove siano ricompresi nella
massa attiva esclusivamente | beni gia sottoposti a sequestro) avrebbe dovuto
comportare la trasiazione di competenza al Tribunale civile guanto alle wverifiche di
ammissibilita delle istanze creditorie,

6.3 In ogni caso, la societa ricorrente afferma che erroneamente 1l Tribunale ha escluso
che i crediti di cui si & chiesta l'ammissione siano prededucibili ai sensi dell'art.54 d.lgs.
n.159 del 2011,

Sul tema, si evidenzia che | mutui sono stati erogati nel 2012 - con iscrizione di ipoteca
su alcuni beni sottoposti a sequestro - sulla base di un protocollo di intesa sottoscrittc
presso la Prefettura di Trapani nel 2009, con autorizzazione del medesimo Tribunale di
Marsala (intervenuta durante if procedimento di cognizione), e in sede di contrattazione le
societa in sequestro erano rappresentate dall'amministratore giudiziaric. La finalita
complessiva della operazicne era queila di consentire la prosecuzione delle attivitd
industriali e commerciali durante la fase di gestione giudiziaria, allo scopo di mantenere
attive le aziende (con tutela dei livlli occupazionali) ed in cid non pud che affermarsi la
funzionalita delle pattuizioni a realizzare il correttc andamento dei procedimento di
sequestro. ‘

Se & vero che in tal modo vennero estinte - o ridimensionate - le passivita finanziarie
derivanti da contratti stipulati in epoca antecedente al sequestro, cid non determina le
conseguenze indicate dal Tribunale, per due essenziali ragioni,

La _prima e che tale finalitd non.altera la natura.dalla. «nuoys pattuizione», pacificamente

realizzatasi in_costapza. di_procedura (con apphcazmne dell'art.534 d.igs.n.159/2011),

g

atteso che ne rappresenta_ esciuswamente !afgrfusa ben nota alle autorita procedenti che

ebbero ad autorizzare la conclusione.

La seconda e che in simile contesto, pur ove si volesse ipotizzare la contmuuta del

rapporto (tra la fase ante e ia fase post sequestro) e evndente (specie in rapporto al

mantenimento del fido) che lo stesso Tribunale ne ha autorizzato la _prosecuzione (ar

sensi dell’art. 56 del cl.lgs. n.159/2011), mphcxtamente‘Awm.cgnoscendom!ambuona.,Hf.e.de

dell'originario creditore.




In altre parole, si afferma che i Tribunale, quale giudice della esecuzione, ha finito per
disconoscere i contenuti e {'efficacia del provvedimento di autorizzazione emesso nel
2011 da! giudice della cognizione, provvedimente che attribuisce al c¢redito derivante
dalla contrattazione del 2012 la natura di credito prededucibile ¢ che contiene un
implicito riconoscimento deila buona fede del creditore, rendende non necessaria tale
verifica in sede esecutiva.

Nella seconda parte delia opposizione/ricorso si contestano, in subordine, le
argomentazioni di merito sui tema della ricorrenza o meno della buona fede del creditore
originario.

6.4 La memoria integrativa ribadisce, nei suoi contenuti, 1a natura di crediti prededucibili,
dato it nesso funzionale tra la contrattazione intervenuta nel 2012 e la prosecuzione del
procedimento di sequestro.

Cio sarebbe confermato dai contenuti del provvedimento di autorizzazione del 28 maggio
2011, che viene allegato in copia, unitamente al Protocollec di intesa relativo alle
procedure per ia concessione di crediti e la rinegoziazione dei finanziamenti erogati al
"gruppo Grigoli”, societa sottoposta ad amministrazione giudiziaria operante nei settore
delia grande distribuzione, solttoscritto il 26 giugno 2009 ed intervenuto tra il Ministero
dell'Interne, la Prefettura di Trapani, 'Amministratore Giudiziario, le banche creditrici e
PABI .

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. W ricorso e fondato e va accolte, per le ragioni che seguono.

1.1Va data per pacifica l'applicabilitd alla domanda del creditore UNICREDIT delle
disposizioni contenute, sul tema, nel d.Igs. n.159 del 2011 - da ora in avanti Cod.Ant. - e
cio sia in relazione alla - non contestata nel ricorso- opzione seguita dai giudici del
merito, che in virtd del consolidamento giurisprudenziale della tesi interpretativa
inaugurata da Sez. I n.26527 del 2014 (v. anche Sez. I n. 12362 del 15.2.2016, rv
266045). Peraltro tale indirizzo ha - di recente - trovato definitiva conferma nei contenuti
deilintervento legislativo realizzato con |'emanazione della legge n.161 del 17 ottobre
2017 {v. art.31 recante modifiche all’art.12 sexies del d.!. n.306 del 1992 noncheé art. 37
in tema di interpretazione autentica della legge n.228 del 2012 nella parte di interesse).
2. Cio posto, va anche affermato che sul tema specifico della «prededucibilita» de} credito
in procedure di sequestro e confisca di prevenzione (o penali} non risultanc emesse da
questa Corte di legittimita decisioni oggetto di massimazione. Trattasi, pertanto, di tema
avente carattere di novita, e cid determina la necessitd di talune precisazioni aventi

catattere generale.




2.1 In premessa, va affermato che la questione posta nelf'atto di opposizione va decisa
nei suci contenuti, non potendo essere accolta t'eccezione di incompetenza del Tribunale
in veste di giudice della esecuzione penale (relativa alla disciplina contenuta neil'art. 63
Cod. Ant.), posto che la difesa non ha documentato in modo sufficiente - in sede di
leqgittimita - il suo dire. L'intervenuta dichiarazione di fallimento non e, infatti, aspetto
decisivo, ben potendo essere intervenuta la immediata chiusura del medesimo b dove vi
sia coincidenza tra la massa attiva ed i beni gia sottoposti a sequestre (qui addirittura a
cenfisca) e pertanto tale aspetto andava adeguatamente documentato nel ncoisow

3. Quanto al merito della questione va affermato che {a categoria della ﬁ\rededucxbs[ita -

non estranea al diritto failimentare e da tale disciplina sostanzialmente 1mportata &, nel

settore della gestione dei beni sottoposti a sequestro di prevenzione (o penale) da

ritenersi diretta derivazione di due principi_di_fondo, rappresentati dalia 5oggez:0ne

..... I
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deilaglre pubbhco ne1 rapport; con i terzi, alle norme di_diritto civile e dana tutela

Agje éi:ato (sul tema di recente, Sez. I n. 57848 del 23.11.2017, rv 271618).

Né!!a giunsprudenza di guesta Corte si rinviene, da tempo, ampia traccia di tali principi
non seltanto neifl’ambito dei noti arresti in tema di tutela del creditore in buona fede (Sez,
U 1999 ric. Bacherott), ma anche in decisioni, apparentemente di minor impatto, che
riguardano in modo specifico l'agire delle societd in costanza di amministrazione
giudiziaria, tra cui sez. I n. 1032 del 2.3.2000, rv 215375.

In tale arresto, ad esempio, si & ritenuta necessaria la procedura di omologazione
giudiziaria in sede civile delle deliberazioni societarie adottate dalla societa in sequestro,
proprio in ragione del fatto che i dove la societd continua a svolgere attivitd di impresa
ad oggetto lecito, tale attivita non pud violare i diritti soggettivi coinvolti.

Si affermava, in particolare che: [..a ben vedere, il perseguimento prioritario dei fini
pubblicistici della procedura di prevenzione non esclude affatto - quando l'atto ablatorio
abbia per oggetto, neli'ambito dell'intero patrimonio aziendale del proposto, anche parte
¢ la totalita delle quote di societa per azioni - la necessaria coesistenza dei criteri
a’mam:cr di essa con i diversi e autonomi schemi procedurali posti ddﬁ o“fdmamenro civile

a garanzna della conformita dei principali atti societari a uno standard minimeo di legalita,

secondo regole inderogabili dettate dal legisiatore per assicurare la correttezza

deh' operare societario sul mercato..].

Va dungue ribaditc che 0 dove l'azienda sottoposta al sequestro (dl prevenz‘one o

penale) prosegua lattmta di-tmpresa_ Ln costanza di amministrazione giudiziaria, vi é

piena e mderogabnie réesponsabulta c:ste -per gi obblighl assunti, stante Iassenza di

prav:legl “dell’ aznone pubbhc:staca inconciliabili con la tutela dei diritti forfimentali.

4. Da quz ila dnsc;pima di legge che, in riferimento ai crediti sorti in occasione o in funzione
del procedimento (art. 61 co.3 Cod.Ant.), ne assicura la prededucibilita, ferma restando la

liquidazione secondo criteri di graduazione e proporzionalita (art.54 co.? Cod.Ant.).




Ora, non pud condividersi quanto affermato dal Tribunale su tale - pricritario - aspetto,
nel caso che ¢i occupa.

Mon vi & dubbio alcuno, infatti, che le pattuizioni - in due casi tese a costituire ipoteca su
beni gid in sequestro - siano intervenle in costanza di sequestro e di gestione
giudiziaria dei beni.

Quanto al requisito della ‘funzionalitd' dell‘operazione economica alle esigenze del
procedimento (art.61 co.3 Cod.Ant.}, la stessa & parimenti evidente,

Va infatti considerato che la disciplina legisiativa - sin dai contenuti della legge 646 det
13.9.1982 - contiene espressi riferimenti finalistici (incremento della redditivita), tesi a
determinare una gestlone de! bens in sequestro non meramente conservatwa specie ove
si tratti, come nel caso in esame, d| comple551 az:endah

Dunque la gestione di tlpof’ rmco delle aziende - ove possibile ed utile - & attuazione

detla finalita legislativa, e cid che rende possibile tale andamento e ‘funzionale’ aila
prosecuzione del procedimento. N

Né pud condividersi la ratio decidendi espressa dal giudice della esecuzione, |i dove - in
rapporto al contenuto delle operazioni finanziarie - evidenzia che in tal modo si sarebbe
fornita tutefa a crediti sorti prima del sequestro senza alcuna verifica del presupposto
della buona fede di cui all’art.52 Cod.Ant. .

Tale tesi contiene un errore di metodo e muove - al fondo - dalla mancata
considerazione dei contenuti ~ e degli effetti - del provvedimento di autorizzazione
emesso dal Tribunale nel maggio del 2011.

L’errore di metodo & quello di non considerare che Voperazione finanziariz_& di per sé

nuova perché realizza un_nuovo finanziamento con iscrizione di ipoteca. E' evidente,

inoltre, che gquanto allicausa (ridurre o rimodulare la precedente esposizione, si da

consentire la prosecuzione dell’ attavuta) la stessa era nota e condivisa dai Tribunale, posto

che se ne compie riferimento espresso nella premessa del provvedimento di

e, p A

autorizzazione., T L
Da cio deriva che il Tribunale della cognizione ha {@Ehatamente Vaiutato nel concedere
i sensi delfart.52

Cod.Ant., il che esclude che su tale aspetto possa ‘riemergere’ un potere di sindacato in

Vautorizzazione, la natura dea cred:t; pregressi e 1a toro tuteiabliet‘“_ X

sede esecutiva (circa la natura della procedura esecutiva v., ex multis, Sez, IV n. 1622
del 22.5.1998, rv 211627). .

4.1 Nel caso in esame, pertanto, la valutazione operata dal Tribunaie si scontra con pil
dati fattuali e giuridici - sin qui evidenziati - che portano a ritenere prededucibili i crediti
di cui si & chiesto il pagamento.

Quanto alla valutazione della buona fede, rispetto alla parte satisfattoria di obbiigazioni
ante sequestro, la stessa & implicitamente contenuta nel provvedimento di autorizzazione

emesso dal Tribunale durante la fase della cognizione e non & rivalutabile (data, peraltro,



Vassenza di elementi sopravvenuti e 'assenza di iniziative dei contro interessati,tese a
farne emergere la carenza) .
Va pertanto disposto Vannullamento senza rinvie del provvedimento impugnato, con

trasmissione deqli atti al Tribunale di Marsala per l'ulteriore corso.

P.Q.M.

Annulla senza rinvio l'ordinanza impugnata e dispone la trasmissione degli alti al

Tribunale di Marsala per 'uiteriore corso .

Cosi deciso il 16 febbraio 2018

Il Consigiiere estensore ' Il Presidente

Raffaello Magi - Angela Tardio
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